DANSK SKAK UNION
SKAKNAVNET

Den 29. marts 2025
SAG nr. 216

KENDELSE

Parter og pastande:
Anken er indgivet den 24. marts 2025 af Skanderborg (appellanten).

Anken vedrgrer afviklingen af en skakligakamp mellem Skanderborg og BMS 1, som blev
spillet den 16. februar 2025. Under afviklingen af et af partierne opstod en tvist i forbindelse
med, at spilleren fra BMS 1 ikke havde ajourfert sin noteringsliste. Efter at dommeren havde
grebet ind og blandt andet stoppet skakuret med henblik pa ajourfering af noteringslisten,
blev partiet genoptaget, og spilleren fra BMS 1 vandt senere partiet.

Appellanten har fremsat pastand om, at partiet annulleres.

Klagedepositum er indbetalt af appellanten.

Sagens omstzndigheder og behandling ved tidligere instanser:

Skanderborg protesterede over dommerens afgerelse og handtering til turneringslederen.
Turneringslederen afviste protesten ved folgende afgorelse:

”I forbindelse med kamp i Skakligaen den 16. februar 2025 protesterer Skanderborg
over kamplederens afggrelse og handtering af manglende overholdelse af noterings-
pligt i parti mellem [A] og [B]. Her pastar Skanderborg at [A] har en mangelfuld note-
ring pa sin noteringsliste. Kampleder stopper uret og beder [A] ajourfere sin noterings-
liste efter at have konstateret mangler pa denne.

Efter at have faet en redegorelse fra kampleder kan gives flg. forlgb:

I partiets traek 277 pataler dommeren, at [A] skal fa sin noteringsliste ajourfert. Det viser
sig, at [A] har glemt et dobbelttreak i traek 20. [A] ajourferer sin noteringsliste, ved at
tilfaje de 2 manglende traek pa sin noteringsliste som ekstratraek ved traek 20 - og satter
derfor streger ved traek 27.

Herefter betragter kampleder og TL partiet som noteret korrekt.

»



Skanderborg ankede turneringslederens afggrelse til turneringskomitéen.
Turneringskomitéen stadfaestede den 19. marts 2025 turneringslederens afgarelse.

Turneringskomitéens afggrelse lyder saledes:

2»

Skanderborgs anke kort:

Skanderborg mener ikke at handlinger fra dommeren under parti (manglende evne til at
indstille uret til at give 2 minutter til forurettet, stopper ur sa mangelfuld notering kan
udfares) er taget i betragtning af TL i dennes behandling af sagen, da tab pga tidskontrol
ville have givet kampen et andet udfald, hvis noteringen havde foretaget i spillerens egen
betaenkningstid.

Turneringskomiteens kommentarer:

TK behandler ikke anker/foresporgsler der ikke er behandlet at TL

En kampleder/dommer har befgjelse til at stoppe uret nar en tvist opstar mellem to
spillere.

En kampleder/dommer skal kende uret godt nok til at kunne indstille tid under et parti
Der er ingen krav om tidsstraf i Fide regler vedr. manglende treek pa noteringslisten.

Turneringskomiteens kendelse:

TK stadfaester TL kendelse
TK mener at noterings listen er korrekt udfyldt efter [A] har udfyldt "dobbelt traek ved
treek 20. Desuden skal det ikke spilleren til last at KL har stoppet uret.

TK idemmer derudover BMS en advarsel for at bruge Kampleder der ikke er uddannet
korrekt i at kunne varetage alle opgaver der pahviler en sdidan under en Divisionskamp.

2»

Skanderborg ankede den 24. marts 2025 turneringskomitéens afgarelse til Skaknaevnet.

Anken lyder saledes:

»

Sagens forlab:

Spiller A: [Spilleren fra BMS 1]
Spiller B: [Spilleren fra Skanderborg]



o1. Spiller A undlader at notere eget og modstanders trak 19 pa sin noteringsliste,

02. Ved traek 27 stopper kampleder uret og konstaterer at Spiller A har mangelfuldt
udfert noteringsliste.

03. Kampleder beder spiller A om at fuldfere sin noteringsliste.

04. Spiller B pointerer, at dette skal ske i egen betaenkningstid.

05. Kampleder lader spiller A fuldfere sin noteringsliste uden at have startet hans ur.
06. Kampleder tildeler Spiller B 2 minutters ekstra beteenkningstid.

07. Kampleder tildeler ved en fejl spiller A 30 sekunders ekstra beteenkningstid, igen-
nem at have "trykket frem og tilbage pa uret" hvorfor der udlgses 30 sekunders til-
laegstid.

08. partiet igangseettes.

Relevante regler (Fides regler for skak 2023 februar 2023)

09. 8.1.1 Under partiet er hver spiller forpligtet til at notere sine egne og modstan-
derens traek nojagtigt, traek for traek, sa klart og let laeseligt som muligt

10. 8.1.3 Onsker en spiller det, har han/hun lov til at besvare modstanderens traek
for han/hun noterer det. Han/hun skal notere sit seneste trak for han/hun udforer
et nyt.

11. 8.5.2 Huvis kun én spiller ikke har noteret ifolge § 8.4, skal han/hun, sa snart en
vinge er faldet, ajourfore sin noteringsliste, for han/hun flytter en brik pa breettet.
Forudsat at spilleren er i traekket ma han/hun bruge sin modstanders noteringsli-
ste, men skal aflevere den for han/hun traekker.

12. Noteringsfejlen opstar da spiller A undlader at notere traek 19, men i stedet note-
rer treek 20 i noteringslistens felt for treek 19.

13. Forlgbet er at spiller A spiller 19 Lxf6 og efter Spiller B umiddelbart slar tilbage
med 19... Lxf6 svarer Spiller A det planlagte 20 Sxds.

14. Derefter noterer spiller A 19 Sxd5 pa sin noteringsliste, hans seneste udferte trak,
men altsd med udeladelse af 19 Lxf6 Lxf6:



15. Spiller A har i forlgbet brudt regel 8.1.3. citeret i 10. Det er en spillers pligt at no-
tere traeekkene efter at de er blevet udfert pa brattet. Og man ma ikke notere et traek
for det er spillet.

16. Spiller A udferer 19 Lxf6 spiller B svarer 19...Lxf6 for han noterer. Begge dele er
korrekt efter reglerne.

17. Men hvids gensvar 20 Sxds, for han har notereret, er et regelbrud. Reglen eksiste-
rer netop for, at man ikke som spiller A, kan udfere en sekvens, og dermed hurtigere
starte modstanderens skakur, for derefter at notere 12 traek i modstanderens be-
teenkningstid.

18. Spiller A har dermed brudt reglerne, og sikret sig selv mere betenkningstid samt
sin modstander mindre beteenkningstid igennem at udfere et treek samt trykke pa
skakuret for han har fuldfert sine forpligtigelser til notering af partiet.

19. Vi finder det relevant at pointere, at noteringsfejlen netop sker ikke blot som en
forglemmelse, men i forbindelse med et regelbrud, der i forbindelse med dets udfe-
relse giver spiller A en uretmaessig fordel.

Fuldferelse af mangelfuld udfyldt noteringsliste.

20. Vi mener at den korrekte procedure beskrives i 8.5.2.

At efter konstatering af ufuldstaendig noteringsliste skal den fuldferes for der udferes
et treek, og i fald det kraever brug af modstanderens noteringsliste, skal det ske imens
spilleren med den ufuldstaendige noteringliste er i traeekket og hans ur dermed i gang.

21. Vi finder at intet i reglerne tilsiger at i en situation hvor en spiller har en korrekt
udfert noteringsliste, at der gives mulighed for at urene stoppes og noteringslistens
fuldferes imens uret er stoppet.

22. Kamplederen spurgte Spiller B: " hvad skal jeg gore" og Spiller B svarede folge
reglerne, og lade Spiller A opdatere noteringslisten i egen tid.

Tildeling af ekstra tid.

23. Efter at kamplederen fejlagtigt har tilladt at Spiller A fuldfere noteringslisten ved
hjelp af spiller Bs noteringsliste uden at spiller A var i treekket og hans ur dermed gik,
tildelte kamplederen spiller A en advarsel, sédvel som at Spiller B fik tildelt 2 minut-
ters ekstra beteenkningstid.



24. I forbindelse med kamplederens forsagg pa at tildele Spiller B 2 minutters ekstra
betaenkningstid, far han trykket uret ned, sa Spiller A tildeles 30 sekunders ekstra til-
laegstid.

25. Partiet genstartes derefter, med uret indstillet forkert.

26. I traek 34 opgiver Spiller B, da han er forceret mat i 3 traek.

27. Skanderborg indgiver efter matchens afslutning protest.

Vi finder at regelbrud fra spiller A, og kamplederfejl gor at partiet ber spilles om/an-
nulleres.

1) Spiller A bryder noteringsreglerne igennem at spille en "sekvens" uden at notere i
traek 19-20.

2) Kampleder tillader at Spiller A fuldferer sin noteringsliste ved hjeelp af sin mod-
standers noteringsliste uden selv at vere i traekket.

3) Kampleder tildeler spiller A ekstra betaeenkningstid ved en fejlindstilling af uret i
forbindelse med at spiller B korrekt tildeles ekstra betaenkningstid.

28. Et sddant forlgb beskrives naturligvis ikke direkte i reglerne.

29. Vi finder at spiller B har opfert sig fuldsteendigt korrekt, noteret korrekt, og kor-
rekt bedt kamplederen om at folge reglerne.

30. Spiller A har brudt reglerne i forbindelse med dels at spille en "sekvens" uden at
notere. Dels i forbindelse med den spillede sekvens, at have glemt at notere traek 19.

31. Spiller A har brudt reglerne igennem ikke at fuldfere sin noteringsliste ved hjalp
af modstanderens noteringsliste imens spiller A selv var i treekket.

32. Konsekvensen af 30&31 er at spiller A har begaet regelbrud der har givet ham en
fordel, igennem at have mere beteenkningstid til radighed.

33. Kampleder har ukorrekt tilladt at spiller A fuldferte sin noteringsliste ved hjeelp af
spiller B”s noteringsliste imens uret var stoppet.

34. Kampleder har ukorrekt tildelt Spiller A ekstra beteenkningstid i forbindelse med
korrekt tildeling af ekstra beteenkningstid til spiller B.



35 Konsekvensen af 33&34 er at spiller A har faet tildelt uberettiget ekstra betank-
ningstid.

36. I et parti der afgeres i en tidsngdsfase, finder vi at man rimelighed kan formode at
overstaende kan have influeret udfaldet af partiet.

37. Spiller A er tildelt 30 sekunders ekstra betenkningstid, samt blev tilladt at bruge
1-2 minutter pa at opdatere sin noteringsliste uden at Spiller A’s ur var startet. Da
spiller A’s ur var pa o minutter 46 sekunder da partiet blev stoppet, er der tale om re-
elt mere end en fordobling af hans beteenkningstid.

38. Vores pastand er at Spiller B har ageret korrekt.

39. Spiller A har begiet 2 regelbrud. Dels spillet en "sekvens" Dels ikke noteret kor-
rekt.

40. Kampleder har ikke fulgt reglerne. Med den konsekvens at Spiller B har faet eks-
tra beteenkningstid af potential afgarende betydning.

41. Skanderborg anmoder om at partiets resultat annulleres. Vi finder det bevist at
Spiller A har faet tildelt potentielt afgarende ekstra beteenkningstid uberettiget. Den
bagvedliggende arsag skyldes regelbrud begaet af spiller A samt fejlagtig handtering
af disse i strid med reglerne af kampleder.

2»

BMS 1 har indgivet to modindlag til Skaknevnet. Det forste indlaeg lyder saledes:

”»

Dels mener BMS Skak at der er et overset element i sagen, og dels har vi forst faet
Skanderborgs klagetekst (den oprindelige klage) at se her for 2 dage siden (d. 24.
marts) da [TL] fremsendte den til os, og vi er ikke enige i Skanderborgs fremstilling af
sagen. Sidstneevnte punkt vender vi snarest tilbage med, da vores kampleder skal
gennemga teksten og forholde sig til punkter, hvor vi ikke er enige.

Vedr. forstnavnte punkt felgende (se i denne forbindelse [B’s] noteringsliste vedhaef-
tet):

Hvis der er uoverensstemmelse mellem to spilleres noteringslister md dommeren
hurtigt vurdere hvor fejlen ligger. Det kan vare den ene spiller som har glemt eller
forsemt at notere et eller flere trak - eller det kan vaere den anden spiller, som har
noteret et traek for meget, hvilket ogsa forekommer omend det er mere sjeldent. Eller
begge spillere kan have noteret forkert.



I partiet mellem [A] og [B] vurderede dommeren efter et hurtigt blik pa noteringsli-
sterne at [A] var bagud med et traek. Dog var [B’s] noteringsliste graensende til ulase-
lig specielt i traeekkene efter traek 18-19. I sddanne tilfaelde kan situationen handteres
af dommeren ved at stoppe tiden indtil situationen er afklaret uden nogle tvister - ul-
timativt via en rekonstruktion. Jf. kampleder[ens] oplevelse af situationen tidl. frem-
sendt af BMS ifm. sagen.

Set i bakspejlet burde dommeren ogsa have bedt [B] om at opdatere sin liste sa den
blev leselig, samt inkludere remistilbuddet, som [B] ikke havde noteret.

2

Det andet indleeg fra BMS 1 vedrerer dommerens bemerkninger til Skanderborgs oprinde-
lige protest og gengives ikke i denne kendelse.

Regelgrundlaget:

Af divisionsturneringens reglement fremgar:

”»

§ 2 Reglementer turneringen spilles efter

Partierne spilles efter FIDE’s regler for skakspillet saledes som disse foreligger oversat
i Skakhandbogen eller Skakbladet.

§ 12 Kampenes afvikling

d. Notering

I Skakligaen skal der afleveres partiafskrifter fra begge parter i let leeselig afskrift.

§ 13 Straffebestemmelser

f. For enhver overtradelse af dette reglement kan TL idemme folgende straffe:
e Advarsel
e Boade fra 14 til 1 gang turneringsindskuddet incl. ratingafgift
o 1 strafpoint



FIDE'’s gaeldende regler for skakspillet er i den danske oversattelse, som er godkendt pa HB-
mede den 5. februar 2023, gengivet saledes:

13

§ 6 Skakuret

6.11.1 Hvis det er nedvendigt at afbryde partiet, skal dommeren satte skakuret pa
pause.

6.11.3 Dommeren bestemmer hvornar partiet skal genoptages.

§ 8 Notering af traekkene
8.1 Hvordan trakkene skal noteres

8.1.1 Under partiet er hver spiller forpligtet til at notere sine egne og modstanderens
treek ngjagtigt, traek for traek, sa klart og let laeseligt som muligt ...

8.1.3 Onsker en spiller det, har han/hun lov til at besvare modstanderens trak for
han/hun noterer det. Han/hun skal notere sit seneste traek for han/hun udferer et nyt.

8.1.5 Begge spillere skal markere remistilbud med et symbol (=) pa deres noterings-
liste.

8.4 Hyvis en spiller har mindre end fem minutter tilbage pa sit ur pa noget tidspunkt i
en periode og ikke skal have tillagt yderligere 30 sekunder eller mere for hvert traek, er
han/hun ikke forpligtet til at overholde kravene i § 8.1.11 resten af perioden.

8.5 Ufuldsteendige noteringslister:

8.5.1 Hvis ingen af spillerne noterer ifglge § 8.4, skal dommeren eller en assistent be-
straebe sig pa at vere tilstede og notere trakkene. I denne situation skal dommeren
satte skakuret pa pause, umiddelbart efter at en vinge er faldet. Herefter skal begge
spillere ajourfere deres noteringslister ved brug af dommerens eller modstanderens
noteringsliste.

8.5.2 Hvis kun én spiller ikke har noteret ifolge § 8.4, skal han/hun, s& snart en vinge
er faldet, ajourfore sin noteringsliste, for han/hun flytter en brik pa brattet. Forudsat



at spilleren er i trekket ma han/hun bruge sin modstanders noteringsliste, men skal
aflevere den for han/hun trakker.

8.5.3 Hvis ingen fuldsteendig noteringsliste forefindes, skal spillerne rekonstruere par-
tiet pa et andet skakbraet under overvagning af dommeren eller en assistent. Han/hun
skal notere den aktuelle stilling, tidsforbruget pa urene, hvis ur der gik samt antallet af
udferte/fuldferte traek, hvis dette kan konstateres, for rekonstruktionen finder sted.

§ 12 Dommerens opgaver (se Forord)

12.9 Dommeren kan ggre brug af en eller flere af folgende straffe:
12.9.1 Advarsel

12.9.2 Forggelse af modstanderens resterende beteenkningstid

12.9.3 Nedsettelse af den skyldige spillers resterende betaenkningstid

12.9.4 Forggelse af modstanderens score i partiet til det maksimale antal point der kan
scores i det parti

12.9.5 Nedsattelse af den skyldige spillers score i partiet

12.9.6 Erkleere partiet for tabt for den skyldige spiller (dommeren skal ogsa beslutte
modstanderens score)

12.9.7 Bade som er bekendtgjort pa forhédnd
12.9.8 Udelukkelse fra en eller flere runder

12.9.9 Bortvisning fra turneringen

2»

Den konkrete sag

Skaknaevnet leegger efter sagens oplysninger til grund, at dommeren under afviklingen af
partiet mellem spiller A og spiller B blev opmaerksom p4, at A ikke havde ajourfert sin note-
ringsliste. Spillerne var néet til traek 27, og A’s undladelse bestod i, at han ikke havde noteret
B’s traek 19 og sit eget traek 20. Begge spillere var i tidned. Dommeren stoppede skakuret og
palagde A at ajourfere sin noteringsliste. A ajourforte noteringslisten ved at indfere de to
manglende halvtraek som ekstratrak i rubrikkerne til B’s traek 19 og A’s traek 20, og ved at
satte streger i rubrikkerne til traek 27. Dommeren godkendte ajourfgringen, men tildelte A
en advarsel og lagde to minutter til B’s beteenkningstid. I forbindelse hermed fejlbetjente
dommeren uret, saledes at A blev tillagt 30 sekunders betaenkningstid. Dommeren satte her-
efter partiet i gang igen ved at starte uret. B opgav partiet efter A’s traek 34.



Det fremgar af fotos af A’s og B’s noteringslister, at begge lister var mangelfulde pa tidspunk-
tet for dommerens involvering ved traek 27, hvor begge spillere var i tidned. A’s noteringsli-
ste var saledes ikke ajourfort, idet B’s traek 19 og A’s trek 20 ikke var noteret, og B’s note-
ringsliste var sveart laeselig, til dels ulaeselig, fra traek 21, ligesom et af B fremsat remistilbud
ikke var noteret.

Der er hverken i holdturneringsreglementet eller FIDE’s regler for skakspillet forskrifter for,
hvordan dommeren skal forholde sig, nar en spiller ikke overholder kravet om at notere sine
traek korrekt, herunder saledes at treekkene noteres lobende og med let leselig skrift, jf. hold-
turneringsreglementet § 12 d og FIDE'’s regler for skakspillet § 8.1.1. Det fremgar saledes af
FIDE’s regler for skakspillet § 8.5, som henviser til § 8.4, at reglerne vedrerende ufuldstaen-
dige noteringslister tager sigte pa de tilfelde, hvor der ikke — i modsatning til holdturnerin-
gen — spilles med 30 sekunders tillegstid eller mere pr. trek. Dommeren har dog en generel
hjemmel til at stoppe uret, hvis det er nedvendigt, jf. FIDE’s regler for skakspillet § 6.11.1.
Det er overladt til dommerens skon, hvornar dette er tilfeeldet.

Skakneevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette dommerens sken om, at det var ngdven-
digt at stoppe uret, dels for at klarleegge, hvori uregelmassighederne bestod, dels for at
treeffe bestemmelse om, hvordan uregelmaessighederne skulle afhjelpes, og endelig for at
pase, at A ajourforte sin noteringsliste. Reglerne foreskriver ikke, at ajourferingen af en
mangelfuld noteringsliste skal ske inden tidskontrollen i spillerens egen betaenkningstid, og
Skakneevnet bemarker, at et eventuelt krav fra dommeren herom i spillerens tidnad er egnet
til at have en direkte indflydelse pa partiets udfald.

Dommeren var séaledes berettiget til at handle som sket, og den fordel, som A har opnéet ved
at have spillet en sekvens pa to halvtrak uden at notere, og ved at have faet lejlighed til at
ajourfere sin noteringsliste, mens uret var stoppet, har dommeren sggt at modvirke ved at
tildele A en advarsel og B to minutters tillaegstid, hvilket ligeledes ligger inden for de reakti-
onsmuligheder, som dommeren er tillagt i reglementet.

Skaknaevnet bemerker i gvrigt, at dommeren ikke ses at have palagt B at athjaelpe den sveert
laeselige eller ulaeselige skrift pa B’s noteringsliste fra treek 21. Dommeren ses heller ikke at
have palagt B at ajourfere sin noteringsliste med B’s eget remistilbud, som fremgik af A’s
noteringsliste ud for B’s traek 25 (rettelig traek 26), jf. FIDE’s regler for skakspillet § 8.1.5.
Dommeren ses heller ikke i gvrigt at have sanktioneret uregelmassighederne fra B’s side.
Dommerens handlinger eller undladelser har ogsa af disse grunde ikke alene vaeret til fordel
for A og til skade for B.

Den omstendighed, at dommeren i forbindelse med tidstillaegget til B fejlbetjente uret, sa-
ledes at A utilsigtet og uberettiget blev tillagt 30 sekunders tilleegstid, kan ikke fore til, at



partiet annulleres til skade for A. Det kan ikke fore til et andet resultat, at det ikke kan ude-
lukkes, at dommerens fejl har haft en direkte indflydelse pa partiets udfald.

Appellantens pastand om, at partiet annulleres, tages derfor ikke til folge.

Skakneevnet bemarker, at turneringskomitéen har sanktioneret dommerens fejl ved at med-
dele BMS 1, der var ansvarlig for dommeren, en advarsel.

Skakneevnet finder herefter ikke grundlag for at endre turneringskomitéens paankede afgo-
relse.

Da appellanten ikke har faet medhold, tilfalder klagedepositummet unionen.
Skaknzevnets afgorelse:
"Turneringskomitéens afgorelse stadfaestes.

Klagedepositummet tilfalder unionen.



