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KENDELSE

Parter og pastande:

Klagen er indgivet den 12. november 2025 af en spiller, som deltog i Midtjysk EMT 2025. I
3. runde tabte klageren sit parti pa tid. Klagen vedrarer spilleforholdene og modstanderens
adfeerd under partiet.

Klageren har fremsat pastand om, at resultatet af partiet ikke star ved magt.
Klagedepositum er indbetalt af klageren.
Sagens omstzendigheder og behandling ved tidligere instanser:

Klageren indgav klage til turneringslederen, som ikke gav medhold i klagen. Turneringsle-
derens afggrelse blev péaklaget til turneringskomitéen, som traf afgerelse den 24. oktober
2025.

Turneringskomitéens afggrelse lyder saledes:

”»

Klageren indgav folgende klage dateret 10. september 2025 til turneringskomitéen.

Turneringsleder / Dommer [TL] har indsat afggrelse og kommentarer til de enkelte
dele med FED.

"Jeg deltog ved Midtjysk EMT om mandagen, hvor jeg ad flere omgange har papeget
overfor turneringslederen at forholdene langt fra er overholdt. Ved forste runde
matte jeg 15-20 gange bede de gvrige spillere i turneringslokalet om at deempe sig.
Der blev bade snakket ved braetterne efter endt spil samt i spillelokalet af tilskuere.
Endvidere matte jeg to gange bede en spiller om at lade veer med at knuse tomme so-
davandsdaser i spillelokalet. Det er til trods for at der i skakhdndbogen star 12.1 Dom-
meren skal pase, at FIDEs regler for skak overholdes.

12.2 Dommeren skal:

12.2.1 sikre fair play.



12.2.2 sarge for de bedste forhold for turneringen.
12.2.3 sikre at gode spilleforhold opretholdes.
12.2.4 sikre at spillerne ikke forstyrres.

12.2.5 overvage turneringens afvikling.

12.2.6 tage specielle forholdsregler til fordel for handicappede spillere og for de (spil-
lere) der har brug for leegelig bistand.

12.2.7 folge FIDEs "Anti cheating Rules” eller "Guidelines”

Turneringslederen gjorde intet, og jeg gjorde turneringslederen opmaerksom pa at der
var al for meget larm i spillelokalet fik jeg blot at vide ”Jeg skruer blot ned for mit hg-
reapparat”.

[TL]: [Klager] tager mit udsagn ud af dens rette kontekst hvilket jeg ogsa
i mailkorrespondance har gjort ham opmarksom pa inden han frem-
sendte denne klage til TK. Mit udsagn om at jeg skruer ned for mit hgre-
apparat kom fra vores snak om hvad vi personligt kan gore hvis lydni-
veauet er generende, her naevnte jeg sa den mulighed mine horeappara-
ter giver mig. Det har intet at gore med hvordan jeg agerer som turne-
ringsdommer. Desuden har jeg ogsa ila. forste runde tysset pa et par del-
tagere, bl.a. [Spiller A] og [Spiller B]. Derudover navnte [Klager] intet
om at vi, pa hans foranledning, fra og med 2. runde flyttede udsalget af
kage og brad til et andet lokale end spillelokalet.

Ved anden runde har jeg ingen kommentarer til, da jeg var feerdig efter et kvarter.

Ved tredje runde sad jeg skulder ved skulder med turneringslederen pa min venstre
side. Her matte jeg i lobet af mit parti tysse 10-15 gange pa de gvrige spillere i lokalet
hvor turneringslederen pa intet tidspunkt tager affaere. Pa et tidspunkt matte jeg tre
gange pa tre minutter bede spillerne om pa min hgjre side af mig bede om at tie stille.
Her greb turneringslederen heller ikke ind selvom turneringslederen har siddet om-
trent to meter fra de forstyrrende spillere.

[TL]: Jeg har ikke registreret ungdig uro omkring mig. Desuden har [kla-
ger] ikke pa noget tidspunkt bedt mig om hjzelp.

Endvidere spiste min modstander kage ved braettet. Dette er overtradelse af § 11.5

§ 11.5 Det er forbudt at forstyrre eller genere modstanderen, pa hvilken méde det end
sker. Dette omfatter urimelige krav eller urimelige remistilbud eller have en stgjkilde
med i spillelokalerne.

[TL]: At spise kage ved braettet er i sig selv ikke en forstyrrelse af mod-
standeren men en meget, meget almindelig praksis set ved utallige turne-
ringer, bade EMT og holdskak, landet over.



§ 11.6 Overtradelse af enhver del af §§ 11.1 til 11.5 skal straffes i henhold til § 12.9.

Ifolge tidligere domme betragtes det at spise ved breettet som en overtraedelse af bade

punkt 11.5 og 12.2.2, hvor turneringslederen er forpligtet til at gribe ind. Ligeledes
fremgar der FIDEs dommermanuel falgende

§ 9.5 The players should not eat at the chessboard during the game

[TL]: Hvad der fremgar af § 9.5 er at man ikke BOR spise ved braettet. Det
er altsa ikke et forbud men en henstilling, som indebarer at man ved at
spise - selvfglgelig - udviser passende hensyn til modstanderen siledes
denne ikke generes. Dette har jeg iovrigt ogsa gjort [klager] opmaerksom
pa via vores mailkorrespondance hvor jeg som eksempler naevnte staerke
ostemadder og guleradder som eksempler pa hvad man ikke kan spise
ved brzttet uden at genere sin modstander.

Turneringslederen sad ved samme bord og havde alle chancer for at gribe ind. Da tur-
neringslederen blev informeret om at det var en overtraedelse af reglerne at spise ved
braettet sagde turneringslederen folgende "Det er ikke ulovligt at spise ved braettet” og
"Det vil jeg gerne udfordre. Hvad sa hvis man drikker en smootie? S& spiser man po-
tentielt ved breettet”. Jeg var nermest mallgs og svarede hofligt igen "At vi matte
holde os til virkeligheden og her spiste min modstander kage og drak ikke smootie”.

[TL]: Min snak om smoothies er en del af min snak med [Klager] om
hvorvidt det at spise ved brzttet er forbudt, hvor han nzevnte at ifelge
hans opfattelse ma man gerne drikke ved brattet men ikke spise. Her
provede jeg sa at "udfordre" ham ved at papege et eksempel pa en gra-
zone mellem at drikke og at spise. Igen tager han et af mine udsagn ud af
dets rette kontekst.

Ad flere omgange snakkede min modstander til mig under partiet. ”Sa star vi lige” og
"Det er da en trussel” er nogle af de mange ting der blev sagt. Ved trak 39. spillede
min modstander ¢4, men han trykkede ikke pa uret. Jeg gik i teenkeboks, hvor begge
mine arme holdt mit hoved. Efter lidt tid bliver min modstander i tvivl og begynder at
skubbe til min underarm som holdt mit hoved. Derudover sette min modstander den
ene arm over brattet for at tage mit fokus og tage fat i mit noteringspapir samtidig
med at han snakkede til mig. Det er uhert og her sad tuneringslederen forsat lige ved
siden af mig. At bevidst at skubbe til underarmen betragtes som en grov overtradelse
af § 11.6. Dette er sa et forstyrrende element, og med de advarsler min modstander
burde have faet af turneringslederen inden denne handelse for at spise ved brattet
samt at snakke til mig, burde turneringslederen have givet en hardere straf til mod-
standeren.

[TL]: Denne haendelse har jeg ikke registreret, og [Klager] har ikke pa no-
get tidspunkt bedt om min assistance.

12.9 Dommeren kan gore brug af en eller flere af folgende straffe:



12.9.1 Advarsel
12.9.2 Forggelse af modstanderens resterende beteenkningstid
12.9.3 Nedsettelse af den skyldige spillers resterende betaenkningstid

12.9.4 Forggelse af modstanderens score i partiet til det maksimale antal point der
kan scores i det parti.

12.9.5 Nedsattelse af den skyldige spillers score i partiet

12.9.6 Erklere partiet for tabt for den skyldige spiller (dommeren skal ogsa beslutte
modstanderens score)

12.9.7 Bade som er bekendtgjort pa forhand.
12.9.8 Udelukkelse fra en eller flere runder.
12.9.9 Bortvisning fra turneringen.

Da jeg ved trak 50 taber pa tid, burde ikke kunne lade sig gore safremt at turnerings-
lederen havde fulgt de geeldende skakregler. Min modstander burde enten have faet
sa mange advarsler for overtraedelser at § 12.9.5 eller § 12.9.6 burde vare handhavet
af turneringslederen. Som minimum burde § 12.9.2 veere handhavet hvilket ikke
havde gjort at jeg have tabt pa tid ved trak 50.

[TL]: Eventuel hindhaevelse af 12.9.2 er ikke en sikring mod at tabe pa
tid.

Jeg anerkender fulgt ud at hverken turneringslederen har haft et formal ikke at over-
holde reglerne, samt at min modstander pa intet tidspunkt har gjort noget i ond tro.
Dog er bade turneringslederen og min modstander forpligtet til at overholde geel-
dende regler.

Norre Snede Skakklub er et godt sted at vaere, og jeg er kun blevet mgdt med gode
mennesker. Jeg vil gerne deltage en anden gang, men det skal vaere under geeldende
skakregler som alle skakklubber af DSU er forpligtet til at overholde.

Som et resultat af de mange regelbrud fra min modstander i tredje runde som burde
have givet flere straffe under punkt 12.9 indgiver jeg en officiel klage. Turneringslede-
ren burde have lgst opgaven bedre efter s mange anvisninger, hvilket havde gjort, at
jeg ikke havde tabt pa tid ved traek 50. Pa baggrund heraf kan resultatet af partiet ved
tredje runde ikke sta ved magt."

Turneringskomiteen har modtaget folgende redegoerelse fra modstanderen i 3. runde:

”Hermed min beskrivelse af partiet.



Han kom hurtig foran med en bonde men udnyttede ikke fordelen og jeg fik udlignet
igen der var en remisagtig stilling han brugte meget tid og tabte pa tid blev stadfaestet
af [TK medlem] jfr vores indbydelse og program.

Jeg spiste brad ved partiet som Vi alle gor.

Der opstar en situation under partiet hvor han teenker i min tid jeg var i tvivl om han
havde rykket og beder om at lane hans notering hvilket han afviser.

Jeg trykker pa uret hvilket var korrekt.
Da jeg havde glemt at trykke pa det.

Efter partiet giver han mig ret i at jeg tog fejl men han sagde ikke noget der gav anled-
ning til at han ikke ville anerkende partiet.

[TK medlem] kan sikkert bekrefte dette om ngdvendigt.
I stedet begynder han at diskutere mange lase pastande med dig.

[Spiller C] og [Spiller D] har begge nogle fysiske handicap der gor at de ind imellem
larmer en del.

Vi sagde flere gange til dem, at de skulle dempe sig.
Jeg var ikke generet af det [klager] kunne igen have henvendt sig til [TL]

Hvis det var for meget.

Mener at resultatet skal sta ved magt.

Ellers skulle han pa spilleaftenen have anfaegtet det og bedt dig kikke pa det”

TK bemerkninger:

TK er enig med klageren i, at det er TL's ansvar at sikre gode spilleforhold. Det be-
merkes ogsa, at det forseges at dempe stgaj ved f.eks. at flytte kagesalg og tysse pa
spillere. Der er ikke andre i turneringen der har haft bemarkninger til stgjen.

TK bemerker at TL kan skride ind overfor overtraedelser men ikke ngdvendigvis med
tidstilleeg. Dette kraever ogsa at spiller henvender sig til TL under partiet for der kan
gores noget. TK er enig i TL's bemaerkning om at indtagelse af kage ikke er i uover-
ensstemmelse med §11, §12 og dommermanualen. Et turneringsreglement vil godt
kunne angive et forbud mod indtagelse af fedevarer, men idet kagen er solgt pa spille-
stedet og der ikke star noget om det i turneringsreglementet, ma det anses for at vaere
acceptabelt at spise kage ved braettet. Dette har veeret alm kutyme i Nr. Snede skak-
klub altid.

Ombkring de evt. sanktioner der kunne vare givet under partiet kraever dette ogsa at
spilleren henvender sig til TL under partiet, ellers har TL ikke nogen mulighed for at



gore noget kun hvis han tilfeeldigt opdager disse handelses da der jo ikke star en
dommer og overvare alle partier i disse mindre lokale turneringer.

Saledes som sagen foreligger oplyst for Turneringskomiteen, finder Turneringsko-
miteen ikke grundlag for at udtale kritik af dommeren. Turneringskomiteen leegger
herved veegt pa, at dommeren efter det oplyste har reageret pa klagerens indsigel-
ser under partiet, og at dommeren efter et konkret skon ikke har fundet grundlag
for at skride ind, herunder med advarsel eller andre sanktioner. Som anfert i foror-
det i FIDE'’s reglement for skakspillet kan reglerne ikke omfatte alle mulige situati-
oner, der kan opsta under et parti, og alt for detaljerede regler ville fratage dom-
meren dennes frie deommekraft og forhindre dommeren i — efter et konkret sken —
at finde den mest retfaerdige og logiske lasning. Det forhold, at reglerne saledes
overlader dommeren et betydeligt skon — herunder ogsa til ikke at skride ind i an-
ledning af en indsigelse — er dog ikke til hinder for, at Turneringskomiteen efter en
konkret vurdering vil kunne tilsideseette dommerens skon og afgarelse, navnlig
hvis skennet er dbenbart forkert, eller grundlaget for afggrelsen i gvrigt er beheftet
med vasentlige fejl. Dette ses ikke at veere tilfaeldet i denne sag.

Turneringskomiteens afggrelse:

TL's afggrelse stadfeestes og resultatet af partiet i 3. runde star ved magt.

2»

Skaknavnets bemarkninger:

Klageren har pa Skaknaevnets forespargsel bekreaftet, at klagen alene vedregrer 3. runde.
Som anfert af turneringskomitéen er det turneringslederens ansvar at serge for gode spille-
forhold, herunder at sgge at undga, at spillerne forstyrres af f.eks. stgj. Turneringslederen
skal endvidere sikre fair play og overvage turneringens afvikling, jf. FIDE’s regler for skak-

spillet § 12.2.

Stgi i spillelokalet

Skakneevnet legger efter turneringslederens bemaerkninger til grund, at han trods sin tilste-
deverelse i spillelokalet ikke bemarkede unedig uro, og at klageren heller ikke henvendte
sig til turneringslederen herom.

Herefter har Skaknaevnet ikke grundlag for at fastsla, at turneringslederen burde have grebet
ind.

Kagespisning ved skakbrattet




Det er forbudt at forstyrre eller genere modstanderen, pa hvilken made det end sker. Dette
omfatter urimelige krav eller urimelige remistilbud eller have en stgjkilde med i spilleloka-
lerne, jf. FIDE’s regler for skakspillet § 11.5.

Hverken EMT-reglementet eller FIDE’s regler for skakspillet indeholder et udtrykkeligt
forbud mod at spise ved brzattet.

FIDE’s handbog for skakdommere indeholdt tidligere en henstilling/anbefaling om, at
spillerne ikke spiser ved skakbrettet under partiet ("The players should not eat at the

chessboard during the game”). Denne henstilling/anbefaling er udgéet af den nugaeldende
handbog.

Det kan leegges til grund, at der blev solgt kage under turneringen og i forbindelse med
rundens afvikling, og at der i invitationen til turneringen ikke var fastsat forbud mod at
spise ved skakbrattet.

Skaknevnet er herefter enig med turneringskomitéen i, at det ikke var i strid med reglerne
gaeldende for afviklingen af turneringen, at klagerens modstander i 3. runde spiste kage
ved skakbraettet under partiet. Skaknaevnet finder dog grund til at understrege, at spillere,
som spiser ved skakbrattet under partiet, skal vaere saerligt opmarksomme pa, at indtagel-
sen skal ske pa en sa diskret made, at forbuddet mod at forstyrre eller genere modstande-
ren ikke overtrades. Skaknaevnet bemaerker, at spillere, som deltager i mindre, lokale tur-
neringer, ma vare forberedt pa, at der er en afslappet stemning, hvor det ikke er ualminde-
ligt, at spillere ved skakbreettet spiser f.eks. kage, som salges pa spillestedet, og at spillere,
som kan fole sig generet heraf, kan rette henvendelse til turneringslederen med foresporg-
sel om retningslinjerne inden eventuel tilmelding til turneringen.

Henvendelser fra modstanderen under partiet

Skakneevnet legger efter turneringslederens bemarkninger til grund, at han trods sin tilste-
deverelse i spillelokalet ikke bemarkede, at klageren blev forstyrret eller generet af mod-
standerens henvendelser eller adferd i gvrigt, og at klageren heller ikke henvendte sig til
turneringslederen herom.

Herefter har Skaknavnet ikke grundlag for at fastsla, at turneringslederen burde have grebet
ind.

Ajourfering af noteringslisten
Under et parti med noteringspligt skal noteringslisten vare synlig for turneringslederen un-

der hele partiet, jf. FIDE’s regler for skakspillet § 8.2. En spiller har derimod ikke krav pa at
se modstanderens noteringsliste.

Spergsmalet er herefter, hvordan en spiller, som er i tvivl om, hvorvidt han/hun er ajour
med sin noteringspligt, ber reagere.



Som anfert i Skaknavnets kendelse i sag nr. 218 er reglerne ikke til hinder for, at en spiller
under partiet fremsatter rimelige krav eller anmodninger over for modstanderen. Dette om-
fatter efter Skaknaevnets opfattelse ogsd en anmodning i egen betaenkningstid om at matte
se modstanderens noteringsliste med henblik pa at sikre, at egen noteringsliste er ajourfort.
Hvis modstanderen ikke gnsker at medvirke hertil, kan spilleren tilkalde turneringslederen
og anmode om dennes bistand.

Skaknaevnet leegger efter turneringslederens bemaerkninger til grund, at han trods sin tilste-
deverelse i spillelokalet ikke bemarkede, at klagerens modstander fysisk forsogte at fa ad-
gang til klagerens noteringsliste, herunder ved at skubbe til klagerens underarm, og at kla-

geren heller ikke henvendyte sig til turneringslederen herom.

Herefter har Skaknavnet ikke grundlag for at fastsl4, at turneringslederen burde have grebet
ind.

Skakneaevnet bemarker, at en spiller, som under partiet foler sig forstyrret eller generet af
modstanderen eller andre, men som oplever, at turneringslederen ikke er opmarksomhed
herpa eller tilsyneladende undlader at reagere, ma gore indsigelse over for turneringslede-
ren under partiet, sédledes at turneringslederen kan vurdere situationen konkret og aktuelt.
Indsigelser fremsat efter partiets afslutning kan saledes som klart udgangspunkt ikke for-
ventes at blive taget til folge.

Skakneevnet stadfaester herefter turneringskomitéens afgorelse.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilfalder klagedepositummet unionen.
Skaknzevnets afgorelse:

Turneringskomitéens afggrelse stadfeestes.

Klagedepositummet tilfalder unionen.

Frode Benedikt Nielsen =~ Torben @stergreen-Johansen Morten Frank Jensen



