DANSK SKAK UNION
SKAKNAEVNET

Den 16. januar 2012
Sag nr. 189
KENDELSE:

Parterne og pastande:

Klagen, der er indgivet den 22. december 2011, vedrarer partiet mellem Jan Robert
Ambirk (Hvid) og Peter Ove Krogh (Sort) fra turneringen Kege Bugt Efterar 2011.

Under partiet blev Jan Robert Ambirk (klageren) af turneringslederen palagt at udfere
trackket 53. Tb6xf6 med henvisning til reglen om flytning af rart brik, jf. herved
reglementets § 4.3, litra b.

Denne afgorelse blev efterfolgende stadfeestet af turneringskomiteen ved afgorelse af 12.
december 2011.

Klageren har over for Skaknaevnet nedlagt pastand om, at Peter Ove Krogh (indklagede)
dgmmes som taber af partiet.

Indklagede har nedlagt pastand om, at turneringslederens og turneringskomiteens
afgarelser stadfeestes.

Klagegebyr 540 kr. er indbetalt af klageren.
Sagens omstaendigheder og behandling ved tidligere instanser:

Det foreligger oplyst, at stillingen pa breettet efter udfarelse af sorts treek nr. 52 var
saledes:

Hvid: Kg2, Tb6, Lf5, C2, g4, h2.
Sort: Keb, Tal, Sc4, d5, 16, g5.

Efter turneringslederens afggrelse om hvids traek nr. 53 fortsatte partiet, indtil hvid opgav
efter treek nr. 62.

| forbindelse med sin klage over turneringslederens afgarelse afgav klageren salydende
udtalelse:

...... med tarnet i handen vil jeg skakke pa e6. Men far skubbet til bonden pa {6
(sé bonden flytter sig 1/2 over pa g6 ca.) Det var hvad der skete, var ikke i
tidsned havde masser af tid, og skakken pa e6 er meget logisk ...... Der var
ingen vidner, men indremmer at jeg rarte brikken .... pA samme made som man
af til kommer til at bergre en brik mange gange i lgbet af et parti. Hvem har ikke
provet at veelte sin konge, ved et uheld for eksempel ?!



Jeg overveerede ikke 'optrinnet'. ...... Da jeg kom til braettet, diskuterede Jan
Robert og PO.

PO ville have, at Jan skulle sla pa f6 med tarnet, da han havde rgrt bonden pa
f6 og havde loftet det hvide tarn .....

Jan Robert bekraeftede haendelsesforlobet, men mente ikke han skulle sla
bonden, da traekket ikke var udfort.

Jeg domte, at Jan skulle sla bonden pa f6 med tarnet, da han havde rort den
sorte bonde pa f6 og havde det hvide tarn i handen. .....

Da begge spilleres forklaringer er meget forskellige, og ingen vidner var tilstede.
Vil turneringskomiteen ikke eendrer pa T.L afgarelse.

Turneringskomiteen vil dog anbefale at T.L eller en assistent udnaevnt af ham,
altid vil veere at findes i spillelokalet for fremtiden

Sagen er at han slar bonden pa 6, og da han sidder med min bonde og sit eget
tarn i handen (samme hand) opdager han at det taber. Men han havde begge
brikker (min bonde og sit eget tarn) i handen. Sa ville han seette dem pa plads
og finde pa noget andet. Men det tillod jeg ikke.

Turneringskomiteen v/Lars Johansen har i emailbrev af 28. december 2011 over for
Skaknaevnet oplyst, at han kontaktede klageren telefonisk i forbindelse med
turneringskomiteens behandling af klagen. Det hedder herom i emailbrevet:

Da jeg sperger ham om han skulle have haft begge brikker i samme hand,
beneegter han det pa det kraftigste.



Han kan ikke genkende P.O version. ...... Men han bengegter ikke han har
skubbe til bonden med ydersiden af sin hand, dette var dog et uheld.

Skaknaevnet har bedt Verner Christensen om at uddybe, hvordan han som turneringsleder
opfattede situationen, da klageren og hans modstander gjorde rede for forlobet, herunder
navnlig med hensyn til klagerens synspunkt om, at traekket ikke var udfort.

Verner Christensen har besvaret foresporgslen saledes:

Da jeg kom til braettet var der lidt hgjrystet tale, sa vi gik uden for spillelokalet.
Stillingen blev ikke stillet op, da begge mente at det var unadvendigt. Sa der
blev ikke udfort en 'gentagelse’ af det skete. Vi snakkede kun om hvad der var
sket og de forklarede begge hvad de mente der var sket.

1. Det var min opfattelse ud fra deres forklaringer, at Jan havde fat i bonden pa
f6 (0og ikke kun berorte den tilfaeldigt)

2. Ingen af spillerne var i tidsned.

Skaknaevnet har herefter bedt Verner Christen om naermere at uddybe, hvordan han i
forbindelse med sin drgftelse med spillerne opfattede klagerens synspunkt om, at han ikke
"skulle sla bonden, da traekket ikke var udfgrt", sddan som det fremgik af Verner
Christensens indberetning til turneringskomiteen.

Verner Christensen har besvaret foresporgslen saledes:

PO sagde at Jan havde taget fat i tarnet fra b6 og taget fat i bonden pa 6, men
havde fortrudt, og i stedet satte tarnet pa e6. PO ville derfor have Jan til at sla
bonden pa f6.

Jan var ikke uenig i fremstillingen, men da det ikke var hans mening at sla
bonden, mente han ikke at tarnet skulle sla bonden pa 6.

Pa grundlag af disse forklaringer var jeg ikke i tvivi om min afgerelse, som var at
Jan skulle sla bonden pa f6 med tarnet.

Verner Christensen har afslutningsvis besvaret folgende spargsmal fra Skaknaesvnet
saledes:



1) Hvordan havde Jan "taget fat" i bonden, med samme hand som han tog fat i
tarnet med, eller med den anden ?

Svar:
Det ved jeg ikke. Jeg gik ud fra at Jan kun brugte en hand, det gor alle andre
end nybegyndere.

2) Kan man "tage fat" i en brik, uden at det er "med vilje" - bortset fra, at man vil
rette pa dens placering pa feltet (j'ladoupe) ?

Svar:
Ja, det er jo netop derfor jeg traf den afgorelse som jeg traf.

3) Hvorfor skulle man tage fat i bonden i den forliggende situation, uden at det
skulle veere for at sla den ?

Svar:

Aner det ikke. Men man horer fra tid til anden (uden at jeg vil sige at Jan er
blandt dem) at nogle er af den opfattelse, at hvis et traek ikke er feerdigudfert, sa
skal det ikke udfgres.

Skaknaevnets bemeerkninger:

- To af Skaknaevnets medlemmer udtaler:
Det ma efter det foreliggende laegges til grund, at den omstridte episode er opstaet i
forbindelse med klagerens udfarelse af sit traek 53.

Klageren har erkendt, at han i forbindelse med flytning af sit hvide tarn, der var placeret pa
b6, har bergrt den sorte bonde pa f6, men har anfert, at hans berering af bonden pa 6
skete ved et uheld og i forbindelse med, at han ville placere tarnet pa nabofeltet e6.

Indklagede har oplyst, at klageren slog bonden pa F6, man at han, da sad med
indklagedes bonde og sit eget tarn i handen (samme hand) opdagede, at treckket var et
tabstraek. Klageren ville derfor, medens han havde begge brikker (tarnet og bonden) i
handen, seette dem pa plads og udfore et andet treek, hvilket indklagede protesterede
imod.

Pa baggrund af turneringslederens oplysninger om det passerede og parternes holdning
og udtalelser umiddelbart efter episoden, findes det med forngden sikkerhed underbygget,
at klageren under udfarelsen af sit treek nr. 53 har bergrt bonden pa 6 i den hensigt at sla
bonden, jf. herved reglementets § 4.3, litra b.

Vi stemmer derfor for at stadfeeste turneringskomiteens afgarelse
- Et af Skaknaevnets medlemmer udtaler:
Klageren har erkendt, at han i forbindelse med flytning af sit hvide tarn, der var placeret pa

b6, har bergrt den sorte bonde pa f6.

Klageren har imidlertid oplyst, at hans bergring af bonden pa 6 skete ved et uheld og i
forbindelse med, at han ville placere tarnet pa nabofeltet 6.



Der har efter det oplyste ikke vaeret andre personer til stede i spillelokalet, der har kunnet
bidrage med oplysninger om haendelsesforlobet, ej heller turneringslederen.

Ingen af spillerne var efter det oplyste i tidnad.

Den omstridte episode er opstaet i slutspillet med et mindre antal brikker pa braesttet.

Den sorte bonde, som klageren har berort i forbindelse med udfgrelsen af det omstridte
treek nr. 53, var placeret pa feltet (f6) ved siden af det felt (e6), hvortil klageren efter det
oplyste anskede at flytte sit tdrn, og som ma antages at veere det naturlige traek i stillingen.
Det fremgar af turneringslederens indberetning til turneringskomiteen, at klageren i
forbindelse med episoden gjorde geeldende, at han ikke skulle sla bonden pa f6, "da

treekket ikke var udfort."

Dette svarer ikke til turneringslederens oplysning over for Skaknaevnet om, at det ifolge
klageren ikke havde veeret "hans mening at sla bonden ....... "

Det findes under disse omstaendigheder ikke med forngden sikkerhed underbygget, at
klageren under udfarelsen af sit treek nr. 53 har berart bonden pa {6 i den hensigt at sla
bonden, jf. herved reglementets § 4.3, litra b.

Jeg stemmer derfor for at ophaeve turneringskomiteens afgarelse, hvorefter hvid er blevet
palagt at udfore treekket 53. Th6xf6.

Den omstaendighed, at klageren efter det anfarte har faet medhold i sin klage, findes ikke
at skulle medfare, at han alene af den grund skal erklaeres for vinder af partiet

Efter treekket 53. Tb6-e6+ findes der ikke at veere opstaet en stilling, der med sikkerhed er
vundet for hvid.

Jeg stemmer derfor for, at partiet skal genoptages og feerdigspilles efter hvids 53. Tb6-
e6+, jf. princippet i reglementets § 7.5, og med beteenkningstiden fastsat efter
retningslinjerne i reglementets § 6.13, idet det overlades til turneringslederen at fastsaette
tid og sted for afvikling af den resterende del af partiet.

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet som nedenfor bestemt.
Skaknaevnets afgorelse:
Turneringskomiteens afgorelse stadfeestes.

Depositum tilfalder Dansk Skak Union.

Vagn Lauritzen Peter Roesen Lars Lindhard



